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Nota do editor

Stephen Hawking era frequentemente questionado
acerca do que pensava em relagdo as «grandes ques-
tdoes» do momento, por cientistas, empreendedores tec-
noldgicos, figuras poderosas do mundo dos negocios,
lideres politicos e o publico em geral. Stephen mantinha
um arquivo pessoal enorme das suas respostas, que assu-
miam a forma de discursos, entrevistas e ensaios.

Este livro recorre ao seu arquivo pessoal e estava em
desenvolvimento aquando da sua morte. Foi concluido
gracas a colaborac¢ao dos seus colegas académicos, da sua
familia e da Stephen Hawking Estate.

Uma percentagem dos direitos de autor sera entregue

a obras de beneficéncia.



Prefacio
Eddie Redmayne

Na primeira vez que me encontrei com Stephen
Hawking, fiquei impressionado com o seu poder
extraordinario e a sua vulnerabilidade. A expressao deter-
minada no seu olhar aliada ao corpo imével era-me familiar
devido a minha investiga¢ao — fora recentemente contra-
tado para representar o papel de Stephen em A Teoria de
Tudo e tinha passado varios meses a estudar o seu traba-
lho e a natureza da sua deficiéncia, tentando compreen-
der como usar o meu corpo para expressar a evolugao da
doenga do neurénio motor ao longo do tempo.

E, no entanto, quando por fim conheci pessoalmente
Stephen, o icone, este cientista de talento fenomenal, cuja
comunicacdo se realizava essencialmente através de uma
voz computorizada, juntamente com um par de sobrance-
lhas excepcionalmente expressivas, fiquei abismado. Tendo
a ficar nervoso quando se faz siléncio e a falar demasiado,

ao passo que Stephen compreendia plenamente o poder
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Eddie Redmayne

do siléncio, o poder de sentir que se esta a ser escrutinado.
Nervoso, lembrei-me de falar com ele acerca do facto de
as nossas datas de aniversario terem apenas alguns dias
de diferenca, pelo que partilhavamos o mesmo signo do
zodiaco. Ao fim de alguns minutos, Stephen respondeu:
«Sou um astrénomo. Nao um astrélogo.» Também insis-
tiu que o tratasse por Stephen e que parasse de me referir
a ele como Professor. Bem me tinham avisado...

A oportunidade para representar Stephen era extraor-
dindria. Fui atraido para o papel pela dualidade do triunfo
externo de Stephen no seu trabalho cientifico e a sua bata-
lha interna contra a doenga do neurdnio motor a partir
dos vinte anos. A sua historia era inica, complexa e rica
de empreendimento humano, vida familiar, feitos aca-
démicos gigantescos e provocagdo pura perante todos os
obstaculos. Ainda que quiséssemos retratar a inspiragao,
também queriamos mostrar a garra e a coragem presen-
tes na vida de Stephen, reveladas tanto por ele como por
aqueles que dele gostavam.

Mas era igualmente importante retratar o lado de Ste-
phen que era puro espectaculo. No meu trailer acabei
por colocar trés imagens que me serviam de referéncia.
Uma era a de Einstein com a lingua de fora, porque par-
tilhava com Hawking o espirito brincalhdo. Outra era a

do joquer num baralho de cartas, em que este surge como
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Prefacio

um marionetista, porque sempre senti que Stephen tinha
as pessoas na palma da mao. E a terceira era James Dean.
E foi isso que retirei do meu encontro com ele — o brilho
e o sentido de humor.

O maior prazer de representar o papel de uma pes-
soa viva é prestar contas desse desempenho ao retratado.
No caso de Stephen, tive ainda de prestar contas a sua
familia, que tdo generosa se mostrara comigo durante a
preparacao do filme. Antes de Stephen ir assistir a pro-
jeccao do filme, disse-me: «Vou dizer-te o que acho. Seja
bom. Ou néo.» Eu respondi-lhe que se fosse «ou nao»,
talvez pudesse dizer apenas «ou ndo» e poupar-me aos
pormenores dolorosos. Generosamente, Stephen disse
ter gostado do filme. Sentiu-se comovido por ele, mas
consta que também tera afirmado que poderia ter mais
fisica e menos sentimento. E impossivel discutir com ele
nesse aspecto.

Desde A Teoria de Tudo, mantive o contacto com a
familia Hawking. Fiquei sensibilizado com o convite para
falar no funeral de Stephen. Foi um dia incrivelmente
triste, mas brilhante, repleto de amor, recordagdes alegres
e reflexdes acerca deste homem tdo corajoso, que liderou
o mundo na sua ciéncia e na sua demanda pelo reconhe-
cimento e por oportunidades adequadas de progressao

para as pessoas com deficiéncia.
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Eddie Redmayne

Perdemos uma mente verdadeiramente bela, um cien-
tista espantoso e 0 homem mais divertido que alguma vez
tive o prazer de conhecer. Mas, como disse a familia de
Stephen aquando da sua morte, a sua obra e o seu legado
permanecerao e, por isso, € com tristeza, mas também
grande prazer que lhe apresento esta colecgdo de escritos
de Stephen sobre topicos tao diversos e fascinantes. Espero
que goste dos seus escritos e, para citar Barack Obama,

espero que Stephen esteja a divertir-se entre as estrelas.

Com amor

EDDIE
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Introducao
Professor Kip S. Thorne

Conheci Stephen Hawking em Julho de 1965, em Lon-
dres, Inglaterra, numa conferéncia sobre a Relati-
vidade Geral e a Gravitagao. Stephen estava a realizar os
seus estudos de doutoramento na Universidade de Cam-
bridge; eu terminara hd pouco os meus na Universidade
de Princeton. Corriam rumores nos corredores da con-
feréncia de que Stephen tinha encontrado um argumento
convincente de que o nosso universo tinha de ter nascido
ha um tempo finito. Nao podia ser infinitamente velho.

Por isso, juntamente com cerca de cem outras pessoas,
apinhei-me numa sala concebida para acolher quarenta,
para ouvir Stephen discursar. Ele andava de bengala e o
seu discurso era algo arrastado, mas de resto mostrava
apenas sinais modestos da doenca do neurénio motor
que lhe havia sido diagnosticada apenas dois anos antes.
A sua mente, claramente, nao fora afectada. O seu racio-

cinio lacido apoiava-se nas equagdes da relatividade geral
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Professor Kip S. Thorne

de Einstein, nas observagdes dos astronomos de que o
N0sso universo estd em expansao, e nalgumas pressupo-
sigdes simples que pareciam ser, muito provavelmente,
verdadeiras, e fazia uso de algumas novas técnicas mate-
maticas que Roger Penrose concebera recentemente. Com-
binando todos estes elementos de um modo inteligente,
poderoso e convincente, Stephen deduziu o seu resultado:
0 n0sso universo terda comegado numa qualquer espécie
de estado singular, ha aproximadamente dez mil milhoes
de anos. (Ao longo da década seguinte, Stephen e Roger,
combinando for¢as, acabariam por provar, de um modo
ainda mais convincente, este inicio singular do tempo,
e também por provar de um modo ainda mais convin-
cente que o nucleo de todos os buracos negros ¢ habitado
por uma singularidade onde o tempo acaba.)

Emergi da palestra de Stephen, em 1965, tremenda-
mente impressionado. Nao apenas pelo seu argumento e
conclusdo, mas também, o que era ainda mais importante,
pela sua perspicacia e criatividade. Por isso, procurei-o
e passei uma hora a falar com ele em privado. Esse foi
o inicio de uma amizade duradoura, uma amizade baseada
ndo apenas nos nossos interesses cientificos comuns, mas
também numa simpatia mutua, uma espantosa capaci-
dade para nos compreendermos um ao outro enquanto

seres humanos. Em breve, passariamos mais tempo a falar
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Introducio

acerca das nossas vidas, das nossas paixoes e até da morte,
do que de ciéncia, embora a nossa ciéncia ainda repre-
sentasse grande parte da cola que nos unia.

Em Setembro de 1973, levei Stephen e a sua esposa Jane
a Moscovo, na Russia. Apesar da Guerra Fria, tinha pas-
sado cerca de um més em Moscovo, ano sim, ano nao,
desde 1968, para colaborar na investigagdo realizada pelos
membros de um grupo liderado por Yakov Borisovich
Zeldovich. Zeldovich era um astrofisico soberbo, e tam-
bém o pai da bomba de hidrogénio soviética. Devido aos
seus segredos nucleares, estava proibido de viajar para a
Europa Ocidental ou para a América. Ansiava por discu-
tir com Stephen; ndo podia ir ter com Stephen; por isso
fomos nos ter com ele.

Em Moscovo, Stephen espantou Zeldovich e centenas
de outros cientistas com o seu conhecimento, e em troca
Stephen aprendeu uma ou duas coisas com Zeldovich.
A tarde mais memoravel foi a que eu e Stephen passa-
mos com Zeldovich e o seu aluno de doutoramento Ale-
xei Starobinsky, no quarto de Stephen no Hotel Rossiya.
Zeldovich explicou, de modo intuitivo, uma espantosa
descoberta que haviam feito, e Starobinsky explicou-a
matematicamente.

Fazer girar um buraco negro requer energia. Isso ja

noés sabiamos. Um buraco negro, explicaram, pode usar
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Professor Kip S. Thorne

a sua energia de rotagdo para criar particulas, e as par-
ticulas serao disparadas para longe, levando consigo
a energia de rotagdo. Era algo novo e surpreendente -
mas ndo terrivelmente surpreendente. Quando um
objecto possui energia de movimento, a natureza encon-
tra, por norma, uma maneira de a extrair. Ja conhecia-
mos outras maneiras de extrair a energia de rotagao de
um buraco negro; esta era apenas uma nova, embora
inesperada, maneira.

Ora, o grande valor de conversas como esta reside no
facto de poderem desencadear novas direc¢oes de pen-
samento. E assim foi no caso de Stephen. Este ficou a
pensar na descoberta de Zeldovich/Starobinsky durante
varios meses, olhando para ela a partir de um ponto de
vista e, depois, de outro, até certo dia essa observagao
ter desencadeado uma ideia verdadeiramente radical na
mente de Stephen: depois de um buraco negro parar de
girar, o buraco ainda pode emitir particulas. Pode radiar -
e radia, como se o buraco negro fosse quente, como o Sol,
embora ndo muito quente, apenas ligeiramente quente.
Quanto mais pesado o buraco, mais baixa a sua tempe-
ratura. Um buraco que pese tanto quanto o Sol tem uma
temperatura de 0,00000006 Kelvin, 0,06 milionésimos
de grau acima do zero absoluto. A férmula para calcular

esta temperatura estd agora gravada na lapide de Stephen

18



Introducio

na Abadia de Westminster, em Londres, onde residem as
suas cinzas entre as de Isaac Newton e Charles Darwin.

Esta «temperatura de Hawking» de um buraco negroea
sua «radiagdo de Hawking» (como viriam a ser conhecidas)
foram verdadeiramente radicais - talvez a mais radical des-
coberta da fisica tedrica na segunda metade do século xx.
Abriram os nossos olhos para as profundas liga¢cdes entre
a relatividade geral (buracos negros), a termodinamica
(a fisica do calor) e a fisica quantica (a criagdo de parti-
culas onde antes estas ndo existiam). Por exemplo, leva-
ram Stephen a provar que um buraco negro tem entropia,
o que significa que algures, dentro e em redor do buraco
negro, existe uma enorme aleatoriedade. Deduziu que a
quantidade de entropia (o logaritmo para a quantidade de
aleatoriedade do buraco) ¢ proporcional a area da superfi-
cie do buraco. A féormula de Stephen para a entropia esta
gravada na lapide memorial de Stephen na Gonville and
Caius College, Cambridge, onde trabalhava.

Durante os ultimos quarenta e cinco anos, Stephen e
centenas de outros fisicos lutaram para compreender a
natureza exacta da aleatoriedade do buraco negro. E uma
pergunta que nao cessa de gerar novos conhecimentos em
relacdo ao casamento da teoria quantica com a relativi-
dade geral - ou seja, acerca das mal compreendidas leis

da gravidade quéntica.
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