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Prefacio

Jorge Correia Jesuino

Professor Emérito do ISCTE - Instituto Universitério de Lisboa

Em ciéncias sociais, e em particular no caso da psicologia social, observa-se a
tendéncia para uma sistematica volatilidade das teorias e paradigmas. Talvez por
razbes de busca de originalidade a diferenciacdo é preferida & integracdo. Por
vezes tal diferenciagdo serd mais nominal do que substantiva. Uma excegao
parece ser o caso da Teoria das Representagdes Sociais (TRS) introduzida por
Serge Moscovici (SM) em 1961 na sua tese La psychanalyse, son image et son
public que, 60 anos depois, continua a ser cultivada por sucessivas geracGes de
investigadores. Essa serd uma razao para justificar o interesse e oportunidade da
iniciativa de Joaquim Pires Valentim de reunir um conjunto de textos centrados
nas singularidades desta tradicéo paradigmatica.

O livro abre com uma exposic¢do canénica da TRS da autoria de Joaquim Pires
Valentim, indispensavel para o eventual leitor menos familiarizado com os tracos
fundamentais do modelo teérico e do seu lugar no ambito das Ciéncias Sociais.
Ainda que a ténica predominante dos textos seja de carater mais reflexivo e
epistemolégico ha também contribuicdes relativas a estudos empiricos como é o
caso do Capitulo 5 relativo a representa¢tes da globalizacdo de Gabrielle Poeschl
e Raquel Ribeiro, ou do Capitulo 6 sobre satide mental e infantil de Maria de
Fatima Sousa Santos e Renata Lira dos Santos Aleixo, cuja inclusdo confere ao
conjunto uma perspetiva clara dos usos do modelo, assim dando corpo as consi-
deracdes suscitadas pelos textos mais generalistas e reflexivos.

A predominancia da epistemologia justifica-se pelas interroga¢des que inevi-
tavelmente se colocam quando as teorias dao sinais de perda de vitalidade, real
ou apenas pressentida, provocando um retorno as origens e fundamentacéo para
a sua continuidade. O Capitulo 9 de Alain Clémence, que fecha o conjunto, coloca
particular énfase neste diagndstico menos animador para a TRS, elaborado a
partir de uma minuciosa andlise bibliométrica de publica¢bes nesta area do
conhecimento.



Esta preocupacao ja fora enunciada por Joaquim Pires Valentim num artigo
que publicou em 2013 com o titulo «Que futuro para as representacdes sociais?»
onde descrevia a tendéncia para um esgotamento do paradigma, ndo tanto em
termos do numero de estudos publicados, mas por virtude da sua «anemia te6-
rica», do escasso interesse dos temas abordados, bem como do carater quase
mecanico das aplicacoes.

Esta é uma preocupagdo que volta com frequéncia, e que por vezes se designa
por crise, remetendo para a questao da legitimidade epistemoldgica, ja ndo so de
uma teoria, mas de uma disciplina de vocagao hibrida como ¢ a Psicologia Social.

SM ao introduzir este novo paradigma de algum modo abriu uma caixa de
Pandora. Fé-lo num tom porventura demasiado provocatério, propondo uma
nova alternativa aquilo que ele como muitos outros colegas europeus considera-
ram ser uma crise da Psicologia Social Experimental e assim fundar uma meta
disciplina social, uma nova antropologia cognitiva, conferindo uma maior rele-
vancia as Ciéncias Sociais. Compreende-se enquanto estratégia para dar visibili-
dade a uma viragem, a um «outro olhar» (un nouveau regard), mas também se
entende a reserva das comunidades cientificas, mesmo locais, a qualquer tenta-
tiva imperialista ou apenas tentativamente federadora.

Passadas que sdo véarias décadas sobre esse momento fundador e dos vivos
debates que entéo suscitou, tudo parece indicar, e aqui invoco o belo titulo do
capitulo de Xenia Chryssochoou, que a TRS acabou por «néo fazer medo» a nin-
guém, reduzindo-se na melhor das hip6teses a uma ideia vaga sobre a génese da
doxa, agora cada vez mais instavel com a aceleragéo do processo histérico e pela
digitalizacao crescente do espago publico.

Se acaso a teoria perdeu a sua capacidade desconstrutiva isso poderia levar-
-nos a interrogar invocando os sugestivos titulos, desta vez do préprio SM, se da
Era das Representacoes Sociais ndo estaremos a assistir sobretudo ao Fim das
Representacoes Sociais, pelo menos enquanto entendidas como consensos mini-
mamente estaveis gerados através dos multiplos cruzamentos dos dialogos sociais.

A esta visdo demasiado melancolica podemos todavia opor uma postura menos
negativa aceitando, como propde Wolfgang Wagner, que o pensamento emerge
da propria acéo sendo esse o lugar onde devemos procurar as representacoes,
finalmente sempre sociais, ou mesmo coletivas, pragmaticamente direcionadas
para futuros possiveis e sob esse aspeto contribuindo para reforgar a epistemolo-
gia construtivista, de que SM sempre se reclamou. De algum modo tal poderia
interpretar-se no quadro do tridngulo Ego-Alter-Objeto cujas virtualidades
semidticas estdo em grande medida por explorar.



Também, e agora recorrendo a Martin Bauer, podemos atribuir as representa-
¢des sociais um papel tanto mais social, ou democratico como prefere Xenia
Chryssochoou, quanto maior seja a resisténcia que oferecem as «sugestfes sua-
ves» (nugging) do «paternalismo libertario» que nem por isso, ou por isso mesmo,
ndo deixam de ser legitimadas pelo Nobel. De qualquer forma sempre que se
trate de pedir contas a nossa disciplina social, e sobretudo quando ela se torna
minoritaria, maior serd a preméncia dum retorno a epistemologia.

Se a ambicédo inicial de SM acaso pecou por excesso, esse terd sido um pecado
original cuja consequéncia foi tornar-se vitima do seu proprio sucesso atestado
pela sua longevidade. Ao optar entre as varias modalidades pela «Ciéncia Para-
digmatica», como recorda Xenia Chryssochoou, ainda que nédo no sentido estri-
tamente Kuhniano, néo tera evitado o corolario do autoisolamento duma comu-
nidade tornada, na formula de Imre Lakatos, «cintura protetora» da teoria e
desse modo contribuido para sua esterilidade.

Muitos de nds terdo entdo esquecido uma observagdo antiga formulada em
1958 por Michael Polanyi de que o controle no campo cientifico ndo se exerce
apenas no interior das comunidades disciplinares, mas também através das dis-
ciplinas proximas e, transitivamente, para disciplinas mais distantes. Paradoxal
de resto que o virus da «ciéncia normal», rotineira e redundante, que tera pre-
sumivelmente afetado a TRS tenha sido quebrado a partir do seu préprio interior
gerando tendéncias e modelos dificilmente intercomensuraveis, como de resto
vira a suceder com as outras linhas de pesquisa que SM desenvolveu, qual efeito
de «polifasia cognitiva».

Espiritos criativos e inovadores como SM, movidos por uma pluralidade de
interesses e dotados de vasta erudigdo, nem sempre escapam a algum tipo de
inconsisténcia que acaba, todavia, por resultar mais benéfica do que destrutiva,
dado abrirem novos campos de reflexdo e que eventualmente conduzem a conci-
liar o que parecia inconciliavel.

Recordando um texto de 1972 particularmente contundente, SM observa, e
vale a pena reproduzir, que «temos de admitir que a psicologia social nédo é ver-
dadeiramente uma ciéncia. Gostamos de dar uma aparéncia de ciéncia usando o
raciocinio matematico e os refinamentos do método experimental; mas o facto é
que a psicologia social ndo pode ser descrita como uma disciplina com um campo
de interesse unitario, com um quadro de critérios e requisitos, um corpo coerente
de conhecimentos ou mesmo como um conjunto de perspetivas comuns com-
partilhadas por aqueles que a praticam. Seria mais proximo da verdade dizer que
consiste num movimento de investigacdo e de metodologia que atrai periodica-
mente um conjunto de diversos interesses, que por vezes consegue enriquecer, de



novas e inesperadas formas, mas cujo fundamento para o futuro esta por definir»
(1972, p. 32).

E certo que esta passagem faz parte dum texto que visa sobretudo denunciar a
normalizacdo duma psicologia social hegemonizada pela producdo norte-ameri-
cana e isso ndo obstante o carater nomotético de que se procura revestir, como se
o «laboratdério» s6 por si fosse garantia de proximidade das «ciéncias duras». O
préprio designativo de laboratério nédo deixa de ser sintomatico.

Mas o que SM denuncia ndo sera também algo a que ele préprio ndo tera
resistido, ao prosseguir essa outra linha de pesquisa sobre os processos de influén-
cia social onde tanto inovou? Esta é uma questdo que sempre esteve no horizonte
dos seus colaboradores e epigonos a que ele préprio, quando perguntado por
exemplo por Ivana Markova, ndo procurou, ou nao terd querido, responder em
termos minimamente esclarecedores.

Voltando a Michael Polanyi ndo havera, todavia, alguma via de controlo hori-
zontal entre o que o laboratério sugere ou valida e o que se observa na sociogé-
nese do senso comum? N&o sera essa a ilustracéo fornecida pelo caso da psica-
nélise, minoritaria na Franca dos anos 1950, ao lograr infiltrar-se no vocabulario
dos discursos circulantes e a polarizar ideologias?

E minha convicgdo que SM n3o tera alterado significativamente o diagndstico
que fez, em 1972, da psicologia social «normalizada», e quanto ao facto de nao
ter resistido ao ilusério prestigio do laboratério — Anch’io sono pittore — também
€ minha convicgdo que ndo s6 o néo privilegia como o0 método por exceléncia, ou
como critério de cientificidade nomotética, mas apenas como uma modalidade
qualitativa entre outras, uma forma de ensaiar hipoteses explicativas locais de
previsibilidade reduzida e instavel e de forma alguma legaliformes.

E se bem interpreto a missdo que SM nos legou e nos incentivou a prosseguir,
ela consiste sobretudo em insistir, como Popper, mais nas «conjeturas» do que
nas «refutagcdes», mais na ciéncia revolucionaria do que na ciéncia normal. Para-
fraseando novamente os titulos de SM haveria que contrariar a tendéncia para
domesticar as ciéncias sociais e desde logo teorias como a que propds no ambito
do pensamento social, procurando a sua reterritorializagéo epistemoldgica, insis-
tindo mais na sua vertente fenomenoldgica, descritiva e explicativa, mas nem por
isso menos critica ou ndo menos prudentemente atenta as «hermenéuticas da
suspeicao».

Nao sera de resto essa a via através da qual a TRS se constituiu enquanto teo-
ria, como uma epistemologia do senso comum, como SM téo claramente e sem-
pre reivindicou? De resto a propria nogdo de «representacdo social» sempre tera
sido uma nogéo relativamente intuitiva e ndo problematica. Enquanto signifi-
cante vago abre-se para uma vasta panoplia de jogos de linguagem sendo invo-



cada muito para além das fronteiras onde, na esteira de SM, tém sido mais sis-
tematicamente e metodicamente examinadas. Nao sera, todavia, tanto a nogao
mas as suas condicoes de possibilidade, estreitamente associadas a formacéo das
crengas que convidam a sua teorizacdo. Devemos a SM a percecdo que teve da
influéncia determinante que a ciéncia e a tecnologia passaram a exercer na nossa
modernidade e como contribuiram para reforcar a ideologia iluminista num pro-
gresso baseado no crescimento continuo e ilimitado da producéo econémica.

Essa seria a representacdo hegemodnica do senso comum no século XX, hoje
em dia posta em causa pelos efeitos perversos que o seu sucesso tera provocado.
Do seu posto de observagdo enquanto filésofo e historiador da ciéncia em que
igualmente se afirmou, SM soube prever que seria a «questdo natural», como
assim designou, o paradoxo do desenvolvimento insustentavel, a questdo para o
tempo futuro e que hoje se enuncia em termos de «limites da tecnociéncia», uma
guestdo que nao parece facilmente equacionavel.

Podemos admitir que esteja em curso a construgdo de um novo senso comum
bem como de novas solidariedades, e sob esse aspeto, a TRS propde um quadro
concetual adequado para identificar tendéncias latentes, a par de multiplas per-
plexidades em busca do novo sentido para a Histéria. A tematizagdo do senso
comum, hoje tornada urgente e imperativa, parece confirmar o aforismo Lewiniano
de que «nada é tdo pratico como uma boa teoria».

Ao nosso colega Joaquim Pires Valentim, cuja iniciativa nos parece da maior
oportunidade, haveria agora que responder, em termos mais otimistas, que a
TRS tem futuro, mas que esse futuro é dificil, desde logo pelas exigéncias que
coloca na construgdo do objeto de pesquisa. No quadro dos identarismos plurais
da nossa atualidade sera de antecipar que as representacdes reflitam mais per-
plexidade do que certezas. A construg¢do do senso comum exige tempo e ndo temos
garantia que possa vir a estabilizar. Mais uma razao para ndo prescindirmos da
capacidade de pensar e assim, de algum modo, saber resistir a letargia duma
conformidade serializada.

Finalmente, permita-se a insisténcia, tal empresa implica multiplicar os dialo-
gos interdisciplinares, alias implicitos no quadro dum novo modelo epistemolé-
gico mais inclusivo, onde cada vez menos sentido tera perpetuar fronteiras tanto
entre as ciéncias naturais e ciéncias humanas e menos ainda quando tais frontei-
ras se reproduzem no interior das disciplinas regionais ou mesmo nos seus para-
digmas.






Introducao

Joaquim Pires Valentim

Universidade de Coimbra

O nosso pensamento nem sempre parece ser racional. E-nos dificil abandonar
velhas concecBes, mesmo sabendo que sdo erradas e ndo adotamos novas ideias
s6 porque temos nova informagao, ou novos dados que foram demonstrados pela
ciéncia, ou pelas evidéncias com que nos confrontamos no dia-a-dia. Em vez
disso, é frequente persistirmos No0s NOSsSOS «erros» e «raciocinios enviesados».
Procuramos confirma-los e encontramos maneira de o fazer, mesmo quando os
acontecimentos externos os invalidam. Esses modos de pensar e agir do senso
comum, determinados pelas nossas inserc¢des sociais e, por vezes, mais proximos
do pensamento magico, ndo deixam de ser funcionais e adaptativos. Permitem-
-nos lidar com indmeras situacfes nas nossas vidas, preservar as nossas certezas,
0s nossos valores, a nossa identidade pessoal e coletiva e até o nosso bem-estar.
E quando incorporamos informacdes e dados dos resultados cientificos nessas
epistemologias do senso comum, fazemo-lo a «nossa maneira», enquadrando-o0s
no nosso modo de ver as coisas. As vezes retorcemos e até deturpamos essas
informacdes para as encaixarmos naquilo que j& sabemos e precisamos de pre-
servar, adaptando-nos assim a mudancas que nos chegam continuamente por
multiplas vias, das redes sociais ao que ouvimos os outros dizerem. Adotamos e
atualizamos o conhecimento que pauta a nossa vida em sociedades marcadas
pela ideia de que somos (ou devemos ser) individuos livres e autobnomos que
decidem o seu prdprio destino e que agem de acordo com aquilo que sabem, pen-
sam e com aquilo que sdo os seus valores. Claro que quando as coisas correm
mal, podemos sempre recorrer a explicacdes externas, a outros fatores, prote-
gendo-nos assim desses falhancos. Essas «ilus@es liberais» como lhes chamou
Jean-Léon Beauvois fazem parte das representacdes sociais enraizadas nas nos-
sas sociedades e sdo, a um tempo, coletivas e individuais. Ndo se manifestam sé
como ideias, pensamento, cogni¢des individuais. Fazendo parte do senso comum,
estdo enraizadas nos quadros culturais e histérico-sociais em que nos inserimos e
expressam-se de muitas maneiras, em imagens, simbolos, textos, discursos, con-



16 REPRESENTAGOES SOCIAIS

versas, gestos e comportamentos. O senso comum alimenta-se de muita coisa e
muita coisa p6e em causa. Esse é um dos motivos pelos quais conhecé-lo é uma
tarefa importante e até urgente nas sociedades contemporaneas. Mas ndo é o
unico. Compreender o funcionamento do senso comum ¢é também importante para
transformar situagdes que devem ser mudadas, como é o caso de injusticas que
decorrem de preconceitos. De facto, os saberes ndo se reduzem ao saber «sabio»,
respeitado e legitimo proveniente de fontes oficiais ou da ciéncia. A expansado da
ciéncia e da técnica, tornada possivel pela generalizagdo e sucesso dos sistemas
de ensino contemporéaneos, ndo aboliu — mesmo nas sociedades onde isso acon-
teceu — outros conhecimentos e outras racionalidades no pensamento das pessoas.
Nos ultimos tempos, a relativizacdo dos saberes tem vindo a ser refor¢ada de
multiplas formas, bem nutrida pelas redes sociais que povoam o mundo digital:
fake news, teorias da conspiracéo, as ideias de «pés-verdade» e de histérias alter-
nativas ilustram-no bem. No nosso dia-a-dia abundam exemplos de como outras
formas de pensamento coexistem e resistem a aceitagdo dos resultados da inves-
tigacdo cientifica, a sua racionalidade e até ao simples confronto com evidéncias
Obvias, contrapondo outras informagdes, através de outros modos de pensa-
mento cujas ldgicas sdo diferentes da légica cientifica. Entendé-los como mani-
festagbes de obscurantismo do senso comum que importa erradicar (e acreditar
que assim serdo erradicados) através da demonstracdo dos dados e das suas evi-
déncias, da expansdo do conhecimento cientifico e da divulgagdo cientifica, é
coisa desmentida diariamente pelo que vemos acontecer em sociedades altamente
escolarizadas.

Entdo, como pensamos no quotidiano? O que tem de especifico 0 pensamento
do senso comum? Como apreendemos noc¢8es abstratas e complexas (por ex.,
conceitos cientificos) que usamos na vida de todos os dias? Como lidamos com as
informacdes ambiguas que nos chegam quase em permanéncia? O que pensamos
sobre «coisas» como a COVID-19, a globalizagéo, a guerra, os direitos humanos,
a doenga mental, o aguecimento global, a crise econdmica, o colonialismo ou a
inteligéncia? Sera que quando se trata de defender uma posi¢do que nos é cara,
ou defender um amigo, explicar algo inexplicavel, lidarmos com uma pandemia,
persistir num preconceito, preservar a imagem que temos do nosso grupo e de
nos proprios, aplicamos sempre as regras do pensamento racional, como, por
exemplo, a lei da ndo-contradicdo? Porque € que, por vezes, é tdo dificil abando-
narmos ideias erradas?

Para dar conta deste tipo de questBes, ha mais de 60 anos que os psicologos
sociais usam a nocdo de representacgdo social. A psicologia social pode, de facto,
ajudar a encontrar respostas para essas questdes. Mas ela tem sido marcada por
modelos individualistas, nos quais o senso comum é entendido pela negativa como
algo depreciativo: pensar de forma errada ou, pelo menos, enviesada. Apesar de
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ser possivel reivindicar outros enraizamentos historicos e epistemoldgicos, esses
modelos individualistas tém sido dominantes da psicologia social. Primeiro, no
processo de afirmacdo cientifica da disciplina, com o entendimento de que a
metodologia experimental seria apenas possivel no estudo dos fendmenos psiqui-
cos elementares, mais tarde com a cognigdo social centrada nos processos de
tratamento de informacéo intraindividuais e, mais recentemente, com a expan-
sdo das neurociéncias esses modelos tém-se rejuvenescido e consolidado. A teo-
ria das representagdes sociais procura trazer algo de novo a esse estado de coisas,
com outra concecdo do senso comum. Procura perceber a sua especificidade,
entender o raciocinio das pessoas comuns como o de um «sabio amador» e pro-
curar ver, ndo 0s seus erros, mas o que tem de especifico em comparagdo com o
raciocinio de um «sabio profissional». Nas ilustracGes de Moscovici a diferenca
entre um Poirot de Agatha Christie (e ja agora, porque 0 personagem o merece,
um Maigret de Simenon) e os personagens de Flaubert, Bouvard e Pécuchet (obra
a que Moscovici nao foi indiferente quando ainda vivia na Roménia). Os que tudo
analisam e dissecam num raciocinio com método, de uma racionalidade eximia,
que vai das premissas as conclusdes, considerando de forma rigorosa os dados
empiricos disponiveis (os primeiros). E os que tudo misturam, fazendo bricolage
com ideias e dados cientificos em pecgas desconexas, aos pedacos, juntas num
caleidoscépio de nogdes dispersas, imagens e sentimentos (os segundos).

Mas podemos perguntar por que razdo vale a pena desenvolver essa curiosi-
dade por raciocinios errados e até «primitivos» — como foram outrora chamados
— que ndo poderdo conduzir a boas analises e a bons resultados. Esse é o ponto e
a resposta é simples: isso é uma pega importante para conseguirmos perceber
como as pessoas pensam, decidem, atuam, seja individual, seja coletivamente.
Esses modos de pensar guiam o nosso comportamento, ou melhor, expressam-se
também através do nosso comportamento, das nossas decisGes e da nossa vida
social e politica.

Enraizadas na historia, em imagens e em ideias coletivas que circulam na
sociedade, vindas de multiplas fontes, as representacgdes sociais chegam até nos
através de diferentes formas e assim se vao transmitindo e disseminando, orien-
tando o que pensamos, como pensamos, expressando-se no que dizemos (e ndo
dizemos) e no que fazemos (e ndo fazemos).

E disto que trata este livro. Procura, fundamentalmente, apresentar e debater
a teoria das representagdes sociais, incidindo nos aspetos bésicos da teoria, bem
como em problemas mais recentes e perspetivas contemporéneas no desenvol-
vimento desses estudos, analisados a partir de diferentes abordagens. Comeca
por uma revisdo dos principais conceitos fundadores da teoria das representa-
¢Oes sociais. Esta desenvolveu-se em vérias frentes, enriqueceu-se e diversificou-
-se ao longo do tempo. Tem também sido usada apenas como uma designacao,
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ou uma etiqueta, seja no comentario social publicado, seja na prépria pesquisa
cientifica. Pareceu-me por isso, que valia a pena comegar o livro com uma apre-
sentacdo dos conceitos bésicos da teoria. Fi-lo transformando o velho primeiro
capitulo da minha tese de doutoramento no primeiro capitulo deste livro.

No segundo capitulo, Isabel Miguel partindo também das origens do conceito,
analisa 0 que distingue a teoria das representacfes sociais dos estudos das
atitudes e da cognicéo social e depois centra-se nos desdobramentos que a teoria
tem vindo a conhecer apresentando-nos de forma clara e didatica quatro abor-
dagens tedricas complementares que muito tém contribuido para o desenvolvi-
mento da teoria das representac8es sociais: as abordagens antropoldgica, estru-
tural, sociodindmica e dialdgica.

De seguida, Marcus Eugénio Lima faz uma analise muito pertinente das possi-
bilidades de contactos na «rivalidade» entre teoria das representagdes sociais e
modelos da cognicdo social. Centrando o seu capitulo no estudo dos estere6tipos,
analisa as potencialidades e limites daquelas perspetivas e discute as possibili-
dades de integragdo da cognicdo social e da teoria das representacfes sociais no
estudo dos esteredtipos.

No quarto capitulo, Wolfgang Wagner debruca-se sobre o modelo classico e
amplamente disseminado na psicologia de causalidade linear, segundo o qual a
crenca (ou a intencdo) leva ao comportamento. E um pouco a velha ideia de
«pensar antes de agir». Primeiro vém as cognices, as ideias, as atitudes. E depois
0 comportamento, a a¢do. Na psicologia é quase sempre assim: cognigdes e/ou
atitudes sdo as variaveis independentes; o comportamento é a variavel depen-
dente. Todavia, hd uma série de situagdes em que parece que as coisas ndo sao
bem assim e até se passam ao contrario. Situa¢Bes em que primeiro agimos e
depois procuramos, de algum modo, racionalizar o que fizemos. Ou, como diz
uma cancdo de Chico Buarque, «aja duas vezes antes de pensar». A teoria das
representagdes sociais também tem atribuido essa fungdo de «causalidade inten-
cional» as representagdes: elas dirigem, orientam a acdo. Ora, neste capitulo,
Wagner defende que crenga e comportamento fazem parte das representacdes
sociais, sendo os comportamentos a extensao observavel da representacdo e nao
a sua consequéncia (a sua variavel dependente) considerada como algo separado.

No quinto capitulo, Gabrielle Poeschl e Raquel Ribeiro, partindo da perspetiva
da «escola de Genebra», comegam por apresentar as carateristicas dessa pers-
petiva para, de seguida, a ilustrarem com a sintese de uma investigagdo sobre as
representacfes sociais da globalizagdo. Trata-se de um estudo com resultados
particularmente interessantes, realizado em cinco paises (entre os quais Portugal)
de continentes diferentes, apresentado tendo em conta as trés fases de acordo
com aquela abordagem (pontos comuns, diferentes posi¢fes e ancoragens).
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No sexto capitulo Fatima Santos e Renata Aléssio analisam e discutem o con-
ceito de sistemas de representacdo. Discutindo-o em relagdo com o papel da
ancoragem prop6em uma nova perspetiva sobre o conceito de sistemas de repre-
sentacdo e apresentam a sintese de duas pesquisas com as quais ilustram as suas
ideias, uma delas no dominio representacBes e praticas sociais no cuidado a
salde mental infantil, a outra no dominio das representagdes sobre o défice de
atencao e hiperatividade.

No sétimo capitulo, Martin Bauer atualiza uma importante contribuicdo neste
campo, centrando-se na funcao de resisténcia das representacdes sociais. Aqui,
ao contrario do «modelo do défice», a disseminacéo cientifica no senso comum
ndo é uma simples questdo de afinacdo dos canais de comunicagdo para evitar
uma rece¢do distorcida da ciéncia. Ndo se trata apenas de saber comunicar
melhor, de literacia ou de iluminar o senso comum com as luzes do conheci-
mento cientifico. E um capitulo pleno de implicacdes tedricas e de aplicacdo no
dominio da divulgagdo cientifica ou do estudo da popularizacdo da ciéncia e dos
processos de comunicagdo ai envolvidos.

De seguida, no seu capitulo, Xenia Chryssochoou defende que as representa-
¢des sociais sdo um conhecimento democratico e plural, no sentido em que todos
sdo produtores de conhecimento, contrariamente ao que acontece na ciéncia,
porque ndo dependem das insténcias formais e hierarquicas de producéo de saber.
Um conhecimento coletivo, dependente das divisdes sociais, desafiador da ideo-
logia do individualismo que marca as sociedades capitalistas e que é também um
conhecimento com potencial para as transformar. Por isso, defende a autora, a
teoria tem sido rejeitada e até receada. E também por isso, segundo Chryssochoou,
ela poderia ser adotada e utilizada pelos investigadores.

No altimo capitulo, Alain Clémence apresenta-nos uma pesquisa bibliométrica
sobre a evolucdo das publicacdes em representagdes sociais, a partir dos registos
na Web of Science e no Google Scholar. Fa-lo comparando as publicagfes em
representacgdes sociais com as publica¢des nos dominios da influéncia minorita-
ria, da cognicédo social e da ameaca do estereétipo. Analisa os dados em termos
de evolucao do numero de publicagdes, das revistas em que esses dominios tém
uma presenca maior e também das «genealogias» das publicagdes marcantes,
das referéncias teoricas e metodoldgicas e das referéncias tematicas, terminando
com uma abordagem prospetiva sobre o futuro dos estudos em representacdes
sociais.

Quem ler mais que um capitulo, facilmente se dara conta que, aqui e ali, dife-
rentes autores ndo usam as mesmas designacdes referindo-se aos mesmos aspe-
tos da teoria. Em especial, quando se referem as funcbes das representacdes
sociais e as diferentes abordagens no seu estudo. Nao seria dificil homogeneizar
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essas diferentes designacgdes. Mas preferi ndo pedir isso aos autores, pois manter
essas diferengas em nada atrapalha a compreensédo dessas partes do texto e, mais
ainda, pareceu-me que isso traduz também, em pequena escala, a carateristica
plural e diversa das pesquisas neste dominio.

Por ultimo, devo dizer que este livro tem uma longa histéria. Comegou por
uma espécie de capricho da minha parte: publicar um livro em portugués sobre
representacgdes sociais, com diferentes contributos de autores reconhecidos nesse
dominio. De facto, que eu saiba, continua a ndo existir em Portugal nenhum livro
publicado sobre representagdes sociais, tirando o indispensavel capitulo de refe-
réncia no manual de psicologia social de Vala e Monteiro, que, desde a primeira
edicdo até hoje, se tem mantido parte integrante desse livro. Ora, essa ideia veio
a revelar-se de dificil concretizacdo como eu estava longe de pensar. Ndo pela
falta de adesdo dos autores. Essa foi imediata e ndo regateada. Mas a questao
editorial (ou melhor, comercial) obrigaria a uma longa, e por vezes desesperante,
marcha daquela ideia até a sua concretizagdo, apenas possivel gragas a disponi-
bilidade de Manuel Robalo, a quem deixo aqui 0 meu sincero agradecimento pela
forma como acolheu a ideia de editar este livro. Agradeco também a Isabel
Miguel e a Teresa Forte pelo longo e arduo trabalho de traducéo e revisdes suces-
sivas e, sobretudo, pela forma tdo competente e disponivel como sempre o fize-
ram. Bom, o livro ai esta. Espero que seja Util a investigadores, professores, estu-
dantes e profissionais que trabalham em dominios diferentes, para quem a teoria
das representagdes sociais e 0s estudos empiricos nesse dominio possam ser uma
ferramenta importante que os ajude no seu oficio. Espero que seja util e ndo so.
Como muitas vezes dizem os musicos de jazz em concerto, ao apresentarem o
tema seguinte: «espero que gostems.



Capitulo 1

No¢oes basicas sobre
representacoes sociais

Joaquim Pires Valentim

Universidade de Coimbra

Mais de meio século depois da nogao de representacdo social ter sido proposta
por Serge Moscovicil néo é dificil constatar como proliferaram os trabalhos nesse
dominio, tendo a nogéo conhecido uma difusédo que se estende a disciplinas adja-
centes e até mesmo ao campo da chamada opinido publicada. Dispomos hoje, no
dominio das representacdes sociais, de interessantes propostas teéricas e de
solidas aquisi¢cdes empiricas. Estes desenvolvimentos tém sido caraterizados pela
diferenciacdo, quer em termos tedricos, quer em termos metodolégicos — o que,
desde o inicio, se mantém como uma das carateristicas do estudo das representa-
¢des sociais —, quer, ainda, em termos de areas geogréaficas ou de expressao lin-
guistica? em que esses estudos se tém vindo a realizar.

Todavia, se em 1989 Jodelet afirmava com razéo que se tratava de «um domi-
nio em expansdo»® nunca deixou de ser uma teoria minoritaria na psicologia
social. Dito de outro modo, apesar dessa expansao ser, em boa medida, resultado
do trabalho de uma influéncia minoritaria — cujos efeitos sdo sobejamente
conhecidos desde as pesquisas de Moscovici nessa area —, a psicologia social,
mesmo a psicologia social europeia, esta longe de ter entrado numa «era das
representagdes sociais»?
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E certo que, a partir da década de 80 do século passado, as investigagfes no
dominio das representacdes sociais conheceram uma vitalidade que fez sair o
conceito da situacdo quase «paroquial»® em que se manteve durante perto de
duas décadas. Mas néo é dificil constatar que na psicologia social tém predomi-
nado as abordagens caraterizadas por uma conceg¢do dos individuos como pro-
cessadores de informagédo, em que os quadros sociais se encontram quase ausen-
tes das explicagbes ou em que, quando muito, sdo reconstruidos a posteriori,
como variaveis invocadas. Esse foco nos processos intraindividuais fortaleceu-se
com a emergéncia da cognicao social nos anos 70 do século passado e tem vindo
a ser reforgcado com o extraordinario desenvolvimento das neurociéncias, que é
consistente com esta tendéncia profunda da psicologia social, renovando-a e
amplificando-a em termos inéditos quanto as suas repercussdes epistemoldgicas,
cientificas, sociais e politicas®

Por outro lado, essa expansdo no dominio das representacgdes sociais tem con-
duzido a uma proliferacdo de sentidos em que a noc¢éo é utilizada, por vezes de
forma demasiado vaga, podendo traduzir diferentes conceitos tedricos, diferen-
tes abordagens e preocupacdes de investigacdo, ou até uma simples designagdo
tedrica genérica sem correspondéncia com o trabalho apresentado.

Em sintese, trata-se de um conceito cujas carateristicas acarretam, quase ine-
vitavelmente, uma profuséo de sentidos nos usos que dele sdo feitos. O que ndo
se deve apenas ao facto da nogéo de representacdo social se situar numa encru-
zilhada epistemoldgica, entre o individual e o coletivo, o psicolégico e o social,
abarcando um conjunto de problemas comum a vérias disciplinas. Para isso
contribuem outros fatores, designadamente as carateristicas paradigmaticas da
teoria e o facto de se tratar de uma nogcdo «em aberto» que tem sido sujeita a
reformulagdes de diferentes indoles — algumas provenientes do proprio Mosco-
vici. Reformulacdes que, ndo sendo necessariamente contraditérias entre si, por
vezes se mostram muito pouco «ancoradas» nas formulacdes tedricas anteriores.

Imp0de-se, por isso, uma breve revisdo da nocéo de representacédo social, de
modo a delimitar o campo e o uso que dela fazemos. E o que passo a fazer de
seguida, comecando por uma espécie de «retorno ao basico», ou seja, ao trabalho
inaugural de Moscovici, tantas vezes citado neste dominio. O que também per-
mitira — pelo menos assim o penso — elucidar um pouco as suas carateristicas
especificas e boa parte das fontes de resisténcia que a teoria das representacdes
sociais tem suscitado.
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Como pensamos no quotidiano? O que tem de especifico o pensa-
mento do senso comum? Como apreendemos nog¢des abstratas e com-
plexas, como é o caso de conceitos cientificos que usamos na vida de
todos os dias? O que pensamos sobre «coisas» como a COVID-19, a glo-
balizacao, os direitos humanos, a doenca mental, o aquecimento global,
ou a inteligéncia? Serd que quando se trata de defender uma posicao
gue nos é cara ou um amigo, explicar algo novo que parece inexplicavel,
prever o futuro, lidarmos com uma pandemia, persistir num preconceito,
aplicamos sempre as regras do pensamento racional, como por exem-
plo a lei da ndo contradicao? Porque é que, por vezes, é tao dificil aban-
donarmos ideias erradas? E deste tipo de questdes que trata a teoria das
representagdes sociais, aqui apresentada de forma clara e diversificada
por alguns dos autores que se tém destacado neste campo de estudos,
sendo esta a primeira contribuicao deste género publicada em Portugal.
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